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Résumé

La  désinformation,  sous  ses  formes  multiples,  transforme  sensiblement  les  pratiques 
communicationnelles  des  organisations et  fragilise  la  confiance de leurs  parties  prenantes.  La 
multiplication des fake news, des paracrises qu’elles alimentent et des usages stratégiques de la 
communication  trompeuse  (greenwashing,  socialwashing)  interroge  la  capacité  des  organisations  à 
construire des réponses adaptées et durables. Ces enjeux se rattachent à la problématique plus large 
de la sécurité informationnelle. Les attaques réputationnelles, les cybermenaces et la désinformation 
mettent en évidence le rôle central des logiques de gouvernance et de la culture informationnelle 
dans la construction d’une véritable résilience organisationnelle. Le dossier thématique de la revue 
Communication & Organisation propose d’explorer ces phénomènes en mobilisant des approches 
théoriques, méthodologiques et empiriques. 

Contexte

La  communication  des  organisations  est  confrontée  à  une  mutation  profonde  de  son 
environnement,  caractérisée  par  l'accélération  numérique  et  l'érosion  de  la  confiance 
institutionnelle. Dans ce contexte, la désinformation s’impose comme un enjeu important de la 
gouvernance  communicationnelle  contemporaine.  Elle  renvoie  à  l’ensemble  des  pratiques  de 
production,  de diffusion ou d’exploitation d’informations fausses,  trompeuses ou manipulées, 
susceptibles de compromettre la réputation des organisations et de fragiliser la relation de confiance 
qu’elles  entretiennent  avec  leurs  parties  prenantes.  Diffusée  sans  intention  de  nuire,  la 
mésinformation se distingue de la désinformation, produite à des fins malveillantes (Wardle & 
Derakhshan, 2018). D’abord cantonné aux sphères politiques et médiatiques, ce phénomène touche 
désormais directement les organisations, dont il fragilise la réputation (Jahng, Lee & Rochadiat,  
2020), la légitimité et l’intégrité opérationnelle (Karinshak, 2023, Eze et Zacky-Eze, 2025).
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L’essor de l’IA, des bots et des deepfakes accroît encore la sophistication de ces pratiques et 
complique leur détection (Ferrara, 2017 ; Shao et al., 2018 ; Chesney & Citron, 2019). Amplifiées  
par les bulles de filtre (Pariser, 2011) et les chambres d’écho, ces dynamiques nourrissent un régime 
de post-vérité où les émotions et les croyances dominent les faits (Keyes, 2004) et structurent les 
processus de perception et de réception de l’information (Ahmadi et Soulages, 2025).

La désinformation, majoritairement étudiée dans le champ du journalisme à travers les travaux sur 
le  fact-checking  (Bigot,  2019),  la  communication  politique,  la  gestion  ou  encore  l’informatique, 
notamment à travers la conception d’algorithmes de détection des contenus trompeurs, tend à être 
recontextualisée, aujourd’hui, dans les problématiques organisationnelles liées à la gouvernance de 
l’information. Elle représente un obstacle sérieux à la légitimité de l’organisation.

Par ailleurs, certaines entreprises exploitent les réseaux sociaux pour afficher des engagements 
sociétaux, recourant parfois à des stratégies trompeuses comme le greenwashing (Delmas & Burbano, 
2011 ; Kim & Lyon, 2015) ou le socialwashing (Baker et al., 2024), qui minent leur légitimité (Xu et al., 
2025).  Le  greenwashing illustre une forme de désinformation organisationnelle reposant sur des 
communications sélectives ou trompeuses de la performance environnementale (Cordelier, 2020 ; 
Szabo & Webster, 2021). La revue de la littérature scientifique sur les fake news et la désinformation 
dans le contexte des organisations révèle un champ de recherche en développement, mais aussi 
fragmenté. Ce phénomène a surtout été étudié en management et en économie (Baum, 2012 ;  
Glavas et al., 2023 ; Gacem et al., 2025) cependant les recherches sont principalement axées sur la 
communication corporative, la réputation et les stratégies de gestion de crise (Ewing et Lambert, 
2019 ; Gomes-Gonçalves et al., 2022).
Sous l’effet de la multiplication des attaques informationnelles et réputationnelles, on observe, 
depuis 2016, que le sujet de la sécurité informationnelle se développe en parallèle de celui de la  
désinformation.  La  sécurité  informationnelle  doit  être  regardée  comme  une  démarche 
organisationnelle  visant  à  protéger  le  patrimoine  immatériel  (Larivet,  2006). Elle  contribue  à 
valoriser le patrimoine informationnel tout en impliquant des enjeux de culture et de gouvernance. 
Une  sémantique  peu  stabilisée  l’apparente  à  des  concepts  associés  tels  que  «  l’autonomie 
informationnelle » (Bulinge, 2022) ou « l’intelligence du risque » (Libmann, 2014). Ce concept 
s’inscrit  dans  le  champ  plus  large  de  l’intelligence  économique  (Bulinge  &  Moinet,  2013  ;   
d’Hennezel, 2017), et mobilise une approche interdisciplinaire, entre gestion stratégique et défense 
nationale. 
Cette  dynamique  conjointe  de  désinformation  et  de  sécurité  informationnelle  engendre  des 
situations de crise et de paracrise dont les origines résident fréquemment dans la circulation de 
contenus fallacieux ou manipulés (Oukropec, 2025). L’enjeu scientifique consiste dès lors à analyser 
les généalogies des paracrises, leurs formes discursives et leurs modes de régulation, afin d’en 
dégager des principes d’anticipation et de prévention.

Les premières conceptualisations du phénomène (Coombs & Holladay, 2012 ; Coombs, 2023 ; 
Chen & Holladay, 2023) l’envisagent comme une forme intermédiaire entre crise et communication 
ordinaire,  marquée  par  la  médiatisation  et  la  perte  de  contrôle  du  récit  organisationnel.  Ces 
perspectives ont été enrichies par des recherches empiriques menées dans les contextes anglo-
saxons (Roh, 2017 ; Honisch & Manchón, 2020 ; Kampani, 2024), qui analysent les paracrises sous 
l’angle des risques réputationnels et des stratégies de réponse.

Dans l’espace francophone, les contributions demeurent encore dispersées. Les travaux de Boistel 
(2014) et Compin (2016) ont ouvert la voie à une réflexion sur les risques réputationnels et leurs 
effets sur la légitimité organisationnelle. Plus récemment, la thèse de Taillard (2025) a proposé une 
lecture renouvelée des désinformations de marque comme catalyseurs de paracrises. Enfin, les 
recherches d’Oukropec (2024, 2025) ont montré que les réponses organisationnelles aux épisodes 
de désinformation s’inscrivent dans une dynamique hybride — ni entièrement fictive, ni strictement 
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rationnelle — mobilisant des stratégies de médiation,  de résilience et de reconstruction de la 
confiance.

Ces sujets n’ont pas encore fait l’objet, dans la revue Communication & Organisation, d’un traitement 
unifié  ou d’une véritable  systématisation théorique.  Depuis  sa  fondation,  la  revue a pourtant 
abordé, de manière indirecte, mais récurrente, des problématiques qui en constituent les prémices : 
le mensonge stratégique (1995), la rumeur et les bruits sociaux (1994), les risques réputationnels 
(2014,  2016),  la  responsabilité  éthique  (2016),  la  sécurité  informationnelle  et  l’intelligence 
économique  (1998),  la  culture  informationnelle  des  organisations  (Bullinge  & Boutin,  2015 ; 
Liquète  et  al.,  2017)  la  désinformation  réputationnelle,  visible  à  travers  les  pratiques  de 
greenwashing (2012 et 2015) ou plus récemment (numéro 68 à paraître) les enjeux contemporains 
de la communication de crise. Ces différentes approches témoignent d’un intérêt constant pour les 
zones de tension entre vérité,  discours et  légitimité,  en montrant  comment les  dispositifs  de 
communication peuvent osciller entre transparence et dissimulation, authenticité et influence.

Le numéro 70 entend relier et confronter les notions de désinformation, de paracrise et de sécurité 
informationnelle. L’intérêt d’un tel dossier est de proposer une lecture intégrée des vulnérabilités 
organisationnelles à l’ère numérique. Tout d’abord, la désinformation agit désormais comme un 
facteur  de  désordre  organisationnel,  engendrant  des  paracrises  qui  exigent  des  réponses 
stratégiques. Ensuite, les organisations se trouvent au cœur d’un nouvel écosystème de vulnérabilité 
informationnelle.  La  défiance  des  publics,  les  dynamiques  algorithmiques  et  la  concurrence 
attentionnelle modifient en profondeur les modes de légitimation et de gouvernance. Enfin, la 
désinformation questionne les  fondements mêmes de la  communication responsable  et  de la 
culture informationnelle, deux piliers centraux des recherches contemporaines en communication 
des organisations (Liquette et al. 2017 ; Catellani, 2015). Une telle mise en perspective vise à penser 
conjointement les processus de dérégulation, de gestion du risque et de maintien de la confiance.  

Les contributions pourront s'inscrire dans les trois axes suivants :

Axe 1 - Désinformation, greenwashing, communication organisationnelle et réputation

L’étude des fake news constitue aujourd’hui une priorité mondiale. Le Forum économique mondial 
les classe parmi les menaces les plus pressantes à court terme, aux côtés des conflits armés et des 
catastrophes  climatiques  (Global  Risks  Report,  2025).  Dans  ce  contexte  de  vulnérabilité 
informationnelle globale, les organisations se trouvent en première ligne face à la circulation de 
fausses nouvelles et à la défiance qu’elles alimentent.

Cet axe invite à analyser la manière dont les organisations sont confrontées à la désinformation — 
qu’elles en soient productrices, cibles ou médiatrices — ainsi qu’aux formes connexes de washing 
(green et social) qui fragilisent leur crédibilité. Il s’agit de comprendre comment la désinformation 
affecte la communication interne et externe, la construction de la confiance, la légitimité et la 
réputation des organisations dans des environnements médiatiques instables. 

Les propositions pourront porter sur :

  la manière dont les organisations (entreprises, institutions publiques, ONG, collectivités) 
perçoivent, interprètent et catégorisent les phénomènes de désinformation qui les touchent 
directement ou indirectement

 les discours, dispositifs et stratégies communicationnels mobilisés pour prévenir, corriger 
ou combattre la désinformation dans les organisations,

  les effets des fake news, du  greenwashing et du  socialwashing sur la qualité du lien entre 
organisations et publics
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  l’impact des fausses informations sur la gouvernance organisationnelle, notamment sur la  
prise de décision, la transparence, la coordination interservices et la gestion des priorités 
stratégiques

  les  formes  de  réponse  élaborées  par  les  organisations  face  aux  désinformations  : 
communication  corrective,  silence  stratégique,  engagement  narratif,  médiation 
communautaire, ou communication responsable

 le rôle du community management dans la veille, la détection, la régulation des conversations et 
la restauration de la confiance au sein des espaces numériques

 les dispositifs de veille, de fact-checking et d’authentification mis en place pour anticiper, 
prévenir ou traiter ces menaces informationnelles

Axe 2 - Les paracrises : stratégies organisationnelles et études de cas empiriques 

Dans un environnement informationnel saturé, les organisations sont confrontées à des situations 
ambiguës et médiatisées, souvent amplifiées par la désinformation : les paracrises. Celles-ci se  
caractérisent  par  la  perte  de  contrôle  narratif,  l’implication  d’acteurs  multiples  et  des  effets 
réputationnels tangibles.

Cet axe invite à :

• théoriser la notion de paracrise dans le contexte francophone : comment l’articuler aux 
théories de la communication des organisations et en quoi se distingue-t-elle des approches 
anglo-saxonnes ?

• documenter  empiriquement  des  paracrises  observées  dans  des  entreprises,  institutions 
publiques ou associations : quelles formes prennent-elles, comment les acteurs y réagissent-
ils  et  quelles  stratégies  (silence,  correction,  engagement,  narration,  mobilisation 
communautaire) se révèlent efficaces ?

Les contributions pourront ainsi éclairer la place de la responsabilité et de la confiance dans la 
gestion des vulnérabilités communicationnelles.

 Axe 3 – Enjeux de sécurité informationnelle et approches communicationnelles dans les 
organisations

La littérature scientifique se concentre largement sur les dispositifs techniques et organisationnels 
destinés à garantir la sécurité au sein des institutions. Toutefois, la contribution des sciences de 
l’information et  de la  communication à la  compréhension et  à  la  construction de la  sécurité  
informationnelle reste encore insuffisamment explorée. Cette proposition invite à interroger les 
fondements théoriques et méthodologiques susceptibles d’éclairer ce concept, en considérant la 
sécurité  non seulement  comme un ensemble  de  pratiques  techniques,  mais  aussi  comme un 
processus communicationnel et social. 

Les questions suivantes seront soulevées : 
 Quels  dispositifs  de  veille,  de  fact-checking,  d’authentification  de  l’information  ou  de 

gouvernance informationnelle permettent de prévenir et de répondre efficacement à ces 
menaces ? 

 Comment les logiques de sécurité informationnelle et de résilience organisationnelle se 
construisent-elles dans des environnements instables et fragmentés ? 

Les  recherches  attendues  pourront  mobiliser  diverses  approches  et  s’appuyer  sur  des  études 
empiriques révélant comment les acteurs ou les organisations élaborent, négocient et incarnent la 
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sécurité informationnelle dans les contextes professionnels. Il s’agit, en somme, de repenser la 
sécurité comme un construit collectif où les SIC jouent un rôle structurant dans la production de la 
confiance et du sens face aux vulnérabilités des organisations.

Appel

L'objectif de ce numéro est d'apporter un éclairage sur ces questionnements autour des trois axes  
afin de mieux comprendre la nature de la désinformation et les choix effectués par les organisations 
en contexte d’incertitude, de vulnérabilité et de paracrise. Nous invitons les auteurs et autrices en 
sciences de l’information et de la communication, mais aussi dans les disciplines connexes, à faire 
des propositions sur des approches empiriques, théoriques, conceptuelles ou méthodologiques, 
fondées sur des études de cas, des corpus médiatiques et organisationnels, des dispositifs de veille, 
des recherches-actions ou des comparaisons sectorielles. Ce numéro ambitionne ainsi de contribuer 
à enrichir la littérature actuelle dans le domaine francophone et international,  en cherchant à 
identifier les points de convergence pour fonder un cadre théorique commun à ces phénomènes. 

Calendrier et normes de composition
Calendrier

- Envoi des propositions sous forme de résumés : 12 janvier 2026
- Retour aux auteurs de la sélection des propositions : 10 février 2026
- Soumission de l’article pour évaluation en double aveugle : 10 juin 2026
- Retour aux auteurs de l’évaluation par le comité de lecture : 15 juillet 2026
- Remise de l’article intégral : 30 septembre 2026
- Publication du numéro : décembre 2026

Consignes de rédaction des propositions (résumés) :

- 6000 caractères, espaces compris
- Bibliographie non comptabilisée dans le nombre de caractères
- Sur une page de garde : titre de la proposition, prénom et nom de l’auteur, université, 

laboratoire, adresse électronique, cinq mots-clés
- Le résumé doit  permettre de bien identifier  la  problématisation,  le cadre théorique et 

conceptuel, la méthode, et les principaux résultats.
- Les  propositions  seront  déposées  sur  la  plateforme  de  soumission  de  la  revue : 

https://revues.u-bordeaux-montaigne.fr/cometorg/index 

Consignes de rédaction des articles définitifs :

- 35 000 à 40 000 caractères, espaces compris, bibliographie comprise
- Les normes de mise en page des articles définitifs sont accessibles en ligne sur le site de 

Communication & organisation : 
https://revues.u-bordeaux-montaigne.fr/cometorg/about/submissions

https://revues.u-bordeaux-montaigne.fr/cometorg/about/submissions
https://revues.u-bordeaux-montaigne.fr/cometorg/about/submissions
https://revues.u-bordeaux-montaigne.fr/cometorg/index
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- La mise en forme finale selon les normes fournies conditionnera l’acceptation définitive de 
l’article. L’évaluation des articles complets sera faite en double aveugle par le comité de 
lecture de la liste des membres du comité de lecture est accessible à l’adresse suivante :

https://journals.openedition.org/communicationorganisation/5905#tocto1n2

- Les propositions seront déposées sur le site de gestion éditoriale de la revue :

https://revues.u-bordeaux-montaigne.fr/cometorg/about/submissions

À propos des coordinateurs du numéro
Ali Ahmadi  est Maître de conférences à l’Université Bordeaux Montaigne. Ses recherches se 
concentrent sur les plateformes numériques et les réseaux sociaux, avec une attention particulière 
aux dynamiques de désinformation et aux pratiques de fact-checking. Il s’intéresse à leurs effets sur 
les pratiques médiatiques, sur les stratégies de communication des organisations et, plus largement, 
sur la reconfiguration de l’espace public.

Claire d’Hennezel est Maître de conférences en SIC à l’IUT Bordeaux Montaigne. Ses recherches 
portent sur l’intelligence économique en général et plus particulièrement sur les réseaux d’acteurs,  
d’individus, d'organisations sous un angle stratégique et avec une approche communicationnelle.  
Ses dernières publications s'intéressent en particulier aux réseaux de femmes entrepreneures.

Jindrich Oukropec est  docteur  en  sciences  de  la  communication  et  enseignant-chercheur  à 
l’Université  Charles  de  Prague.  Ses  travaux s’inscrivent  dans  le  champ de  la  communication 
stratégique et visent à approfondir, par une approche empirique, la théorie de la paracrise. Auteur  
de  plusieurs  publications  en  anglais  dans  des  revues  scientifiques  internationales,  il  bénéficie 
également  d’une  expérience  professionnelle  de  plus  de  dix  ans  dans  le  domaine  de  la 
communication, tant en pratique qu’en contexte organisationnel.

https://revues.u-bordeaux-montaigne.fr/cometorg/about/submissions
https://journals.openedition.org/communicationorganisation/5905#tocto1n2
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